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Planfeststellungsverfahren Deichsanierung Himmelgeister Rheinbogen

Sehr geehrte Frau Flock,

im Namen und mit Vollmacht des Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. Landesverband NRW
nehme ich zu o.g. Planvorhaben wie folgt Stellung.

Zusammenfassung

e Der BUND erkennt die Notwendigkeit der Verbesserung des Hochwasserschutzes im Himmelgeister
Rheinbogen an.

e Der BUND lehnt die vorgelegte Planungs-Variante ab und fordert die Riickverlegung des Deichs im
Himmelgeister Rheinbogen mit dem Ziel einer nachhaltigen Verbesserung des Hochwasserschutzes weit
tber das lokale Deichhinterland hinaus.

e Die Sanierung auf bestehender Trasse widerspricht den verbindlichen Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie und ist daher nicht genehmigungsfahig.

e Der BUND fordert eine vollstandige Neuplanung der Hochwasserschutzmanahme mit Riickverlegung des
Deichs zur Schaffung von zusitzlichen Uberschwemmungsflachen.

e Die vorgelegten Unterlagen sind dariiber hinaus aufgrund zahlreicher erheblicher Mangel vollumfanglich
zu Uiberarbeiten und der Offentlichkeit erneut vorzulegen.

Vorbemerkung

Der BUND erkennt die Notwendigkeit der Verbesserung des lokalen Hochwasserschutzes im Bereich Himmelgeist
an. MaRgeblich fiir den Hochwasserschutz ist das Wasserhaushaltsgesetz, hier insbesondere §77 WHG: ,Friihere
Uberschwemmungsgebiete, die als Riickhalteflichen geeignet sind, sollen so weit wie méglich wiederhergestellt
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werden, wenn tiberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen.” Hieraus ist ein
gesetzliches Deichriickverlegungs-Gebot abzuleiten.

Variantenpriifung UVS

Die Variantenpriifung in der UVS kommt zum Ergebnis, dass die mit der Planung vorgelegte Variante 1 (Sanierung
des Deichs auf der vorhandenen Trasse) die 6kologisch ungtinstigste Variante darstellt. Die Sanierung des Deichs in
der vorhandenen Trasse wurde laut Antragsunterlagen entgegen der Ergebnisse der UVS aus
Wirtschaftlichkeitserwédgungen gewdhlt. Diese Begriindung ist nicht nachvollziehbar. In der Studie ,Kosten-Nutzen-
Analyse von Hochwasserschutzmalinahmen” (UBA Texte 31/08) untersuchte das Umweltbundesamt unter anderem
die Riickverlegung des Deichs im Monheimer Rheinbogen. Der Nutzen der Malnahme, der sich aus
Hochwasserschutz, Erhéhung der Artenvielfalt und Verbesserung der Erholung ergibt, summiert sich auf einen
Gesamtnutzen von 75,9 Mio. Euro bei Kosten in Hohe von 38,8 Mio. Euro. Wire der Deich im Bestand saniert
worden, hitte den Kosten von 10 Mio. Euro (Deicherhhung ohne Sanierung) nur ein Nutzen von 2,4 Mio. Euro
gegeniiber gestanden. Aufgrund der raumlichen Nahe der Mallnahme zum Himmelgeister Rheinbogen diirften die
Kosten-Nutzen-Verhaltnisse fir die beantragte Planung vergleichbar sein.

Der BUND spricht sich daher ausdriicklich gegen die gewahlte Variante 1 — Sanierung auf bestehender Trasse — aus
und fordert im Sinne des okologischen Hochwasserschutzes die Umsetzung der urspriinglich geplanten
Deichriickverlegung mit der Schaffung von zusatzlichem Retentionsraum. In die Variantenwahl ist eine umfangliche
Kosten-Nutzen-Analyse einzubeziehen.

Wasserrahmenrichtlinie

Die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie wurden in der Genehmigungsplanung an keiner Stelle beriicksichtigt.
Gemidll dem EuGH Urteil Rs. C-461/13 sind die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie auch fiir einzelne Projekte (hier:
Deichsanierung) verbindlich. Mitgliedsstaaten miissen jedes Vorhaben untersagen, das die Erreichung eines guten
Zustands bzw. eines guten okologischen Potenzials gefahrdet. Im Umsetzungsfahrplan fiir den Rhein-Hauptlauf ist
die Riickverlegung des Deichs im Himmelgeister Rheinbogen als MaBnahme Nr. HA-04-04.8 aufgefiihrt. Der Rhein-
Hauptlauf weist im Betrachtungsgebiet der WRRL und damit auch im Untersuchungsgebiet erhebliche
hydromorphologische Defizite auf, die vor allem durch den Ausbau fiir die Binnenschifffahrt und den
Hochwasserschutz hervorgerufen werden. Aufgrund des Zustands des Rheins sind umfangreiche MaBnahmen
erforderlich, um das von der WRRL verbindlich vorgegebene Ziel eines guten 6kologischen Potenzials zu erreichen.
Angesichts der bestehenden hohen Siedlungsdichte am Rhein und der damit einhergehenden geringen
Flachenverfiigbarkeit sind MaRnahmen zur Auenentwicklung tberall dort sinnvoll und erforderlich, wo es noch
umfangreiche Potenziale fiir Habitatverbesserungen gibt. Auf Diisseldorfer Stadtgebiet gehort der Himmelgeister
Rheinbogen zu den wenigen Fliachen, auf denen grofflachige MaRnahmen noch méglich sind. Ein Verzicht auf die
Deichriickverlegung im Himmelgeister Rheinbogen wiirde die Erreichung eines guten okologischen Potenzials
gefahrden und ist daher aus Sicht des BUND mit den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie nicht vereinbar und
damit auch nicht genehmigungsfahig.

Aktualitit der Bestandserhebungen

Samtliche Bestandsdaten der Genehmigungsplanung sind veraltet. Die UVS beruht auf einer Vegetationskartierung
aus dem Jahr 1997, die anhand der Vegetationskartierung von 2009 geringfiigig angepasst wurde. Der LBP beruht
auf einer Biotopkartierung vom Mai/Juni 2009 sowie einer Vegetationskartierung vom Mai/Juni und August 2009.
Die Faunistischen Untersuchungen stammen vom Marz bis Oktober 2009, dabei wurde nur der Deich mit seiner
Umgebung bearbeitet, Zufahrten und Baustelleneinrichtungsflichen waren zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
ausgearbeitet und konnten daher nicht mit untersucht werden.



In den Jahren 2014 und 2015 fanden zwei eintigige Begehungen zur Uberpriifung der Aktualitit der
Bestandserhebungen aus 2009 statt: Am 31. Oktober 2014 wurde tberpriift, ob sich landschaftliche Veranderungen
ergeben haben, die eine Neukartierung erfordern wiirden. Am 10. April 2015 wurde der gesamte
Untersuchungsraum — jetzt inklusive der Zufahrten und Baustelleneinrichtungsflachen — einmalig begangen, um die
faunistischen Daten zu aktualisieren.

Die Begehungen im Spatherbst 2014 und im friihen Friihjahr 2015 waren vom Zeitpunkt und Umfang ungeeignet,
um die veralteten Bestandsdaten zu aktualisieren. Dies lasst sich anhand folgender Aspekte belegen:

Die Abfrage aus dem Biotopkataster fiir den LBP stammt aus dem Jahr 2009. Das Biotopkataster des LANUV wurde
allerdings im Rahmen mehrerer Kartierungen in den Jahren 2011 und 2014 aktualisiert und erganzt. Daraus geht
z.B. hervor, dass der als BT-4806-0105-2014 kartierte nérdliche Abschnitt des Mickelndeich (Station 2 +250 bis
2 +360) wesentlich artenreicher ist, als im LBP (S. 32) beschrieben. Im LBP ist der Bereich als Biotoptyp Fettwiese auf
Deich (EAO/HEQ) ausgewiesen (4 Wertpunkte). Laut Biotopkataster wurde dort der FFH-Lebensraumtyp 6510 mit >
8 Kennarten kartiert (7 Wertpunkte). Der aktuelle Zustand der Flache wurde bei den Begehungen 2014/2015 nicht
korrekt erfasst bzw. erkannt.

Am Stidende des Mickelndeichs befindet sich ein Bestand des Orientalischen Zackenschétchens, der sich seit
einigen Jahren vermehrt. Er ist weder in der Bestands- noch in der MaRnahmenkarte verzeichnet.

Fir den Bereich um die NATO Rampe und dariiber hinaus an vielen weiteren Stellen am Rheinufer und auch in
sonnigen, vegetationsarmen Waldsaumbereichen liegen Nachweise der Zauneidechse vor. Es ist davon auszugehen,
dass ein Verbund mit der Teilpopulation im Hafen Reisholz existiert. Die Aktualisierung der faunistischen
Bestandsdaten im Jahr 2015, bei der auch die Brachflache 6stlich der Kleingartenanlage (Biotopverbund zwischen
den Teilpopulationen an der NATO Rampe und im Hafen Reisholz) untersucht wurde, fand fiir den Nachweis von
Zauneidechsen wesentlich zu frith (10. April 2015) statt. Um das Vorkommen der Art sicher ausschliefen zu
konnen, sind mehrere Begehungen im Mai/Juni, sowie im August/Oktober erforderlich.

Am 26.5.2009 wurde wihrend der Deichschau am Mickelndeich ein Schwalbenschwanz nachgewiesen (mdl. Mitt.
Biostation Haus Biirgel). Der Schwalbenschwanz ist in der Liste der Schmetterlinge nicht aufgefihrt.

Fiir das Gebiet liegen Nachweise weiterer Heuschreckenarten vor, z.B. die Blaufliigelige Odlandschrecke an der
Rheinbdschung bei der NATO Rampe (mdl. Mitt. Biostation Haus Biirgel).

Die Angaben zur Erfassungsmethodik der Heuschrecken und Tagfalter sind unvollstindig, es fehlen insbesondere
genauere Angaben zu Zeitpunkt und Umfang der Kartierginge. Es geht aus den Angaben nicht hervor, ob eine
systematische Erfassung erfolgte oder diese Tiergruppen als Nebenbeobachtungen im Rahmen der Erfassung anderer
Artengruppen aufgenommen wurden.

Es liegen eindeutige Anhaltspunkte vor, dass die der Planung zugrunde liegenden Bestandsdaten veraltet und
unvollstandig sind. Zudem wurden die Zufahrten und Baustelleneinrichtungsflichen nur einmalig im April und
damit vollig unzureichend untersucht. Daher ist eine vollstandige Neukartierung (Biotoptypen, Vegetationseinheiten
und Pflanzenarten, alle untersuchten Tiergruppen) des gesamten Untersuchungsgebiets (inkl. Zufahrten und
Baustelleneinrichtungsflichen) zwingend erforderlich. Auf der Basis dieser aktuellen Bestandserhebungen ist auch
die Umweltvertraglichkeitsstudie zu tiberarbeiten.

Bilanzierung
Aufgrund der veralteten Bestandsdaten ist davon auszugehen, dass die Ermittlung der Biotopwerte in Teilen

fehlerhaft ist. Die Ermittlung der Biotopwerte ist daher auf Basis der von uns geforderten Neukartierung zu
tiberarbeiten.



Im nordlichen Teil des Mickelndeichs ist davon auszugehen, dass aufgrund der veralteten Kartierungsdaten der
aktuelle Wert der betroffenen Flachen deutlich unterschétzt wird (s.0.).

Im LBP erfolgt die Biotopbewertung pauschal je Biotoptyp. Firr die Waldbestiande ergibt sich daher ein mittlerer
Biotopwert fir den gesamten Bestand. Der Eingriff erfolgt aber nur im Randbereich der Flachen, in dem laut
Biotopbeschreibung mittleres bis starkes Baumholz steht, wahrend der Innenbereich des Waldbestands von
geringem Baumholz bzw. Stangenholz dominiert ist. Die vom Eingriff betroffenen Bereiche sind daher zu gering
bewertet.

Zur Bewertung von Einzelbaumen findet sich auf Seite 27 eine FuRnote: ,Betroffene Einzelbaume werden in einem
gesonderten Verfahren betrachtet.” Unterlagen zu dem genannten gesonderten Verfahren konnten in den
Antragsunterlagen nicht gefunden werden. Die Eingriffsbewertung fir betroffene Einzelbdume ist zu erganzen.

Die bilanzierte Steigerung der Magerwiesen von 34.437 m? auf 86.442 m2 ist vollig unrealistisch. In der Planung
werden Standorte dafiir angegeben, auf denen sich keine Magerwiesen entwickeln lassen, wie z.B. am Deichful’ (zu
feucht), im Schatten angrenzender Waldbestande (ltterdeich wasserseitig), an den Wegrandern des
Deichverteidigungswegs (hdaufige Mahd) oder am Ackerrand (Nahrstoffeintrag). Lediglich der eigentliche
Deichkorper kommt als Entwicklungsflache in Frage. Die Planung ist standortbezogen zu korrigieren und die
Bilanzierung anzupassen.

Malnahmen

Samtliche Vermeidungs-, Schutz- und Minderungsmassnahmen sind verbindlich darzustellen. Nicht ausreichend
bestimmte MaBnahmen sind zu konkretisieren.

Malnahme FA1.2

Die Malinahme ist folgendermaBen zu formulieren: ,Bei dem Abschnitt des Itterdeiches auf Hohe des
Mausebussardhorstes muss die Baumalnahme (ggf. Bauvorbereitung, Baustelleneinrichtung etc.) noch vor Beginn
der Eiablage (vor Anfang April) erfolgen, ...“.

Malnahme FA4

Die geplanten Schwarzbrachenflichen als CEF-MaRnahme fiir Feldlerche und Kiebitz entsprechen nicht den
Vorgaben des LANUV. Demnach missen fiir Kiebitze geeignete Fliachen mindestens 0,5 ha und eine Arbeitsbreite
von 10 m umfassen. Im Jahr 2009 wurden im MaRBnahmenbereich vier Brutpaare nachgewiesen. Auch wenn die
Zahl der Brutpaare jaihrlich stark schwanken kann, sind daher mindestens vier Schwarzbrachenflichen je 0,5 ha
anzulegen.

Fir die Beeintrachtigung der Feldlerchenpopulation sind zusitzliche Bracheflichen anzulegen. Der Ausgleich hat
dabei mindestens 1:1 zu erfolgen, d.h. je Revier ist eine Flache von mindestens 0,5 ha mit einer Breite von
mindestens 10 m anzlegen. Dabei sind ausreichende Abstinde zu Vertikalstrukturen einzuhalten: Einzelbiume
> 50 m, Feldgeholze > 120 m, Waldbestinde > 160 m und Hochspannungsfreileitungen > 100 m.

Die Wirksamkeit der MaBnahme FA4 ist durch ein Monitoring nachzuweisen. Es sind zusétzliche Mallnahmen zu
benennen, die durchzufiihren sind, falls die Malknahme nicht zu einem ausreichenden Erfolg fiihrt.

MaRnahme FA5

Bei einer moglicherweise erforderlichen Gehdlzrodung sind samtliche betroffenen Baume auf eventuell vorhandene
Baumhohlen zu untersuchen und auf das Vorhandensein von Fledermausen zu kontrollieren. Baumhohlen, die von
Fledermausen oder hohlenbriitenden Vogelarten genutzt werden, sind gemall §44 (1) 3. BNatSchG auch bei
Abwesenheit der Tiere dauerhaft geschiitzt und diirfen nicht zerstort oder beschédigt werden.



MaBnahme FA6

Die Wiederherstellung der Lebensraumfunktion fiir Schmetterlinge und weitere Insekten (z.B. Heuschrecken und
Wildbienen) der Magerwiesen auf dem Deich wird mindestens einen mehrjahrigen Zeitraum in Anspruch nehmen.
Viele dieser Arten sind in ihrem Lebenszyklus auf oftmals wenige bis einzelne Pflanzenarten angewiesen. Solange
diese Pflanzenarten nicht ausreichend etabliert sind, stellen die Magerwiesen fiir die auf sie angewiesenen
Insektenarten keinen geeigneten Lebensraum dar. Die Malinahme FAG6 ist nur fiir die Dauer der Bauzeit vorgesehen.
Um Beeintrachtigungen von Schmetterlingen und weiteren Insektenarten zu minimieren, ist die MaBnahme FA6 so
lange durchzufiihren, bis die Habitatfunktion der Magerwiesen auf dem Deich wieder erreicht ist.

Malnahmen FA.7.1 und FA7.2

Die den MaBnahmen zugrunde liegenden Bestandserhebungen weisen erhebliche Mangel auf (s.0.). Die
MaRnahmen sind auf der Grundlage einer vollstindigen Bestandserhebung neu zu formulieren und der
Offentlichkeit erneut vorzulegen.

MaRnahme FL1

Die der Planung zugrunde gelegte Wertigkeit von 6 Punkten der ,Magerwiesen auf Deich mit hervorragender
Auspragung” setzt eine optimale Entwicklung der Magerwiesen voraus. Die Entwicklung ist durch ein Monitoring
nachzuweisen. Es sind zusatzliche Manahmen zu benennen, die durchzufiihren sind, falls die geplante Wertigkeit
der Magerwiesen innerhalb eines festgelegten Zeitraums nicht erreicht werden kann.

Bei den Halbtrockenrasen und trockenen Glatthaferwiesen des ltterdeichs handelt es sich um nach § 62 LG NRW
geschiitzte Biotope. Laut UVS (5.56) sind diese Biotoptypen nicht ersetzbar, allenfalls bei Deichneubau durch
Rasensodenverpflanzung. Laut LBP ist aber eine Rasensodenverpflanzung nicht vorgesehen. Nach den Erfahrungen
der Biologischen Station Haus Biirgel lassen sich z.B. von Thalictrum flavum keine vitalen Samen gewinnen. Der
Erfolg der Ubertragung dieser Art auf den neuen Deich nur durch Wiesendrusch, Heudrusch® oder Heumulch-
Verfahren ist daher sehr fraglich.

Rasensoden dirfen nach der Entnahme nicht gestapelt werden. Sie miissen auf einem als Saatbeet vorbereiteten
Acker zwischengelagert werden, damit sie anwachsen konnen. Bei Trockenheit sind die Soden zu bewdssern.

Der Heudrusch ist tiber mehrere Jahre zu verschiedenen Zeitpunkten zu gewinnen und zwischenzulagern, um
moglichst viele Arten mit reifen Samen zu ernten. Der Heudrusch ist im Jahr vor der BaumaRnahme von den
Himmelgeister Deichen zu gewinnen. Auf Regiosaatgut ist grundsatzlich zu verzichten.

Auf Lolium perenne als Ammengras ist zu verzichten, alternativ kann z.B. die Roggentrespe (Bromus secalinus)
verwendet werden.

Mit freundlichen Griillen

i.A.

(Michael Suiker)



